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UCHWALA Nr 508/15 RUSVATT
z dnia 27 stycznia 2015 r. N 3
—')u\_( 13
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czionkowie: Beata Chmielewska

Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art, 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 1 i art. 234 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.)

po rozpatrzeniu w post¢powaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Nr I1I/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokoSci stawek podatku
od nieruchomosci

postanawia:

uznaé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposéb istotny w zwigzku 2:

1) zapisami zawartymi w § 1 pkt 1 lit. b), ¢) i €) Uchwaly, zgodnie z ktérymi okreslono
stawki podatku od nieruchomogci od 1 metra powierzchni uzytkowej, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), ¢) i ) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849);

2) zapisami zawartymi w § 1 pkt 2 lit. a) i d) Uchwaty, zgodnie z ktérymi okreslono
stawki podatku od nieruchomosci od 1 metra powierzchni, co stanowi naruszenie
art, 4 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849);

3) niedochowaniem wymog6w proceduralnych okreslonych w § 53 ust, 3 i ust. 4 Statutu
Gminy Nowogréd przyjetego Uchwala Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Nr XVII/75/08 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogrod;

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno§é Uchwaly Rady Miejskiej
w Nowogrodzie Nr I11/5/14.



Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2014 r, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneto pismo trojga Radnych Gminy Nowogrdd z wnioskiem o wszezecie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych na III Sesji Rady Miejskie)
w Nowogrodzie w dniu 27 grudnia 2014 r. Zdaniem Radnych, nie przedtozenie uzasadnien, w
ktérych nalezato wskazaé potrzebg podjecia uchwal ani informacji o skutkach finansowych
ich realizacji narusza § 53 ust. 3 Statutu Gminy Nowogr6éd. Ponadto projekty uchwat przed
whiesieniem pod obrady nie zostaly skierowane do odpowiednich Komisji, nie zostaly
rowniez zaopiniowane co do ich zgodnodci z prawem przez radcg prawnego, co prowadzi do
naruszenia § 53 ust. 4-5 Statutu. Radni wskazali réwniez na uchybienia w zakresie
przywotywanych w uchwalach podstaw prawnych, jak réwniez wadliwe okreslenie terminu
wejdcia w zycie Uchwat, prowadzace do naruszenia zasady: lex retro non agit.

W dniu 8 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wptyneta Uchwala Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr III/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 ¢, poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg oraz imiennie Radnych wnioskodawcdw, pismem z dnia 16 stycznia 2015 r., o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dziefi 27 stycznia 2015 r.

W pidmie wskazano, {2 wszczecie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z
zarzutami sformulowanymi w pismie Radnych Gminy Nowogrdd z dnia 31 grudnia 2014 r.,
jak rowniez z blednym okresleniem stawek podatku od nieruchomosei w § 1 Uchwaly.
Ponadto, dzialajgc na podstawic art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), wniesiono o dostarczenie do dnia
23 stycznia 2015 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowe) w Biatymstoku, ul. Branickiego 13,
uwierzytelnionych kopii: protokotu (projektu protokolu) z przebiegu I1I Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie; zawiadomienia Radnych o Sesji wraz z dotaczonymi materiatami, w tym
projektami uchwat oraz listy oséb obecnych na Sesji. Wskazane dokumenty otrzymano dnia
26 stycznia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 27 stycznia 2015 r. stawil sie P. Jozef Pigtek,
Burmistrz Nowogrodu. Burmistrz opisat przebieg obrad na III Sesji Rady Migjskiej
w Nowogrodzie, ktora rozpoczeta si¢ dnia 23 grudnia 2014 r, i byla kontynuowana w dniu
27 grudnia 2014 r. Burmistrz wskazal, ze zalozenia projektu uchwaly w sprawie stawek
podatku od nieruchomosct nie byly z nim konsultowane pod wzgledem skutkéw finansowych,
a zwlaszcza budzetowych. Nie uzyskal on réwniez informacji ¢o do takich skutkéw od
projektodawcdw uchwaly. Wskazat takze na zgloszong w trakcie obrad autopoprawke co do
wysokosci stawek podatkn od nieruchomosci, bez wskazania przyczyn takiej zmiany.
Przytoczyl rowniez zarzuty prawne sformutowane podczas obrad przez radce prawnego, a
odnoszgce si¢ m.in. do projektu uchwaly w sprawie stawek podatku od nieruchomoéci.



Po wystuchaniu wyjasnien Burmistrza, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywolane wyzej pismo
Radnych Gminy Nowogrdd stanowi w istocie skarge na dzialalno$¢ Rady Miejskiej
w Nowogrodzie, podlegajacg rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm.). W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem nadzorczym wobec
skarzonej uchwaly Rady, Kolegium Izby, dzialajac na podstawie art. 234 Kodeksu,
postanowito z urzedu rozpatrzyé skarge jako material w sprawie; skarzacy nie sg bowiem
stronami postepowania nadzorczego.

Kolegium stwierdza, iz badana Uchwatla zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa. Zwiazane jest to z zapisami zawartymi w § 1 pkt 1 lit. b), ¢} i ¢) Uchwaly, zgodnie
z ktérymi okreslono stawki podatku od nieruchomoscei od 1 metra powierzchni uzytkowej,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), ¢} i e} ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
849). Ponadto w § 1 pkt 2 lit. a) i d) Uchwaty okre$lono stawki podatku od nieruchomosci
od 1 metra powierzchni, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) i ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi w przypadku
gruntow — powierzchnia, za§ w przypadku budynkéw lub ich czgsci - powierzchnia
uzytkowa. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci, przy czym w przypadku stawek podatkowych od gruntow,
o ktorych mowa w pkt 1 lit. a) i ¢) oraz od budynkéw lub ich czesei, stawki te powinny
odnosi¢ sie do podstawy opodatkowania wyrazonej w metrach kwadratowych. Podkresli¢
nalezy, ze Rada nie jest uprawniona do modyfikowania powyzszych, ustawowo okreslonych
zasad w drodze aktu prawa miejscowego, zas jednostki miary ,metr” oraz ,,metr kwadratowy”
nie sg tozsame.

Odnoszgc si¢ do kwestii proceduralnych Kolegium stwierdza, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z naruszeniem postanowien § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu
Gminy Nowogrdd przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr XVII/75/08 z dnia
16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogréd. Zgodnie z § 53 ust. 3 Statutu,
projekt uchwaty powinien zostaé przedtozony radzie wraz z uzasadnieniem, w ktérym nalezy
wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaly oraz informacjg o skutkach finansowych jej realizacj.
Zgodnie natomiast z § 53 ust. 4 Statutu, projekty uchwat sg opiniowane, co do ich zgodnosci z
prawem przez radce prawnego urzedu. W Statucie nie przewidziano wyjatkéw od tych zasad.

Biorgc pod uwage dokumentacje otrzymana przez RIO w dniu 26 stycznia 2015 r.
nalezy stwierdzié, ze projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci dolaczony do wniosku z dnia 16 grodnia 2014 r. o zwolanie sesji Rady
Miejskiej w Nowogrodzie nie zawieral uzasadnienia, ani tez informacji o skutkach
finansowych realizacji uchwaty. Jak wynika z Protokotu Nr III/14 z obrad III sesji Rady
Miejskiej w Nowogrodzie, projekt uchwaty nie byl konsultowany z radcg prawnym. Radca
prawny podczas obrad w dniu 27 grudnia 2014 r. wskazata na wymogi proceduralne
wynikajace z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogréd podkredlajge, ze Rada zwigzana
jest ustaleniami Statutu Gminy stanowigcego prawo miejscowe. Wskazala réwniez, ze
projekty uchwat, ktore zostaly skierowane do Radnych lacznie z zawiadomieniem, powinny
by¢ wezesniej zweryfikowane przez radce prawnego w zakresie zgodnosci z prawem i nie jest
mozliwe, aby taka weryfikacja dokonywana byla na sesji. W zwiazku z powyZzszym, zdaniem



radcy, z uwagi na nie spelnienie wymogdw statutowych oraz oczywistych 1 znaczacych
uchybien co do tresci, projekty nie powinny by¢ w dniu 27 grudnia 2014 r. procedowane
i nalezy w nich dokonaé zmian.

Projekt uchwaly nie byl réwniez konsultowany z Burmistrzem Nowogrodu, zwlaszcza
w odniesieniu do finansowych skutkdw uchwaty, w tym wysokosci wptywéw budzetowych
z tytutu podatku od nieruchomosci. Burmistrz poprosit o mozliwo$¢ zabrania glosu w sprawie
projektow uchwat w trakcie obrad, Przewodniczacy nie udzielit glosu Burmistrzowi. Punkt
trzeci porzadku obrad dotyczyl podjecia uchwaty w sprawie ustalenia stawek podatku od
mieruchomosci. Po odczytaniu projektu i otwarciu dyskusji Radny zaproponowal
autopoprawki dotyczace zmiany wysokosci pieciu proponowanych stawek podatku, nie
wyjasniajac przyczyn takiej zmiany. Autopoprawki przyjeto. Nastepnie odezytano pozytywng
opini¢ Komisji Rewizyjnej na temat stawek podatku od nieruchomosei. Kolegium podkresla
jednak, Zze opinia Komisji dotyczyla stawek proponowanych w projekcie uchwaly i nie
uwzgledniala autopoprawek. Glosowanie w sprawie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci nie bylo poprzedzone merytoryczng dyskusja, z ktdrej wynikatyby przestanki,
jakimi kierowali si¢ projektodawcy przyjmujac taka, a nie inng wysokos$¢ stawek.
Za przyjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, 3 radnych glosowalo przeciw, gloséw
wstrzymujacych sie nie bylo.

Biorac pod uwage przedstawiony przebieg obrad Kolegium stwierdzito, e wymogi
wynikajgce z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogrod w zakresie procedowania Uchwaty
Nr 11I/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci nie zostaly spetnione. Przedlozony projekt uchwaly nie zawieral uzasadnienia,
w ktérym nalezalo wskaza¢ potrzebg¢ podjecia uchwaly oraz informacje o skutkach
finansowych jej realizacji. Nie zostal réwniez zaopiniowany co do zgodnosei z prawem przez
radce prawnego urzedu. Réwniez na Sesji w dniach 23 i 27 grudnia 2014 r. Radni nie zostali
zapoznani z wyzej] wymicnionymi zagadnieniami. Projektodawcy nie uzasadnili, poza
argumentem, ze stawki musza by¢ podjete do kofica roku, koniecznosci podjecia uchwaty,
a zwlaszcza skutkéw finansowych jej realizacji, jak réwniez nie wyjasniono zastrzezen co do
zgodnosci z prawem projektu. Kolegium podkresla, ze zasady dotyczace stanowienia przez
Rad¢ Gminy aktéw prawa miejscowego, w tym uchwal podatkowych, zostaly okreslone
w ustawie ustrojowej — ustawie o samorzadzie gminnym oraz w akcie prawa miejscowego —
statucie Gminy. Ustawowe upowaznieniec Rady Gminy do okreslania wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci nie uprawnia do dowolnego procedowania w tej sprawie,
zwlaszcza uwzgledniajac skutki budzetowe takich regulacji. W zwigzku z powyzszym
naruszenie zasad okreslonych w § 53 ust. 3 i ust, 4 Statutu Gminy Nowogréd nalezato
zakwalifikowaé jako istotne.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. W szczegblnoéci nalezy tu przytoczyé wyrok NSA z dnia 13 marca
2012 r. (I OSK 2296/11, CBOSA), w ktérym Sad podkreslit, ze .,z faktu, iz radzie gminy
przyshuguja uprawnienia ustawowo okreslone nie wynika calkowita dowolnoé¢ dzialania
organu gminy”. ,,Ponadto zdaniem Sadu niedopuszczalne jest stanowienie, bez szczegélnie
uzasadnionych powoddéw, przepiséw prawa miejscowego, na sesjach zwolywanych w trybie
nadzwyczajnym przewidzianym w art. 20 ust. 3 u.s.g., a tym bardziej stanowienie w tym
trybie regulacji, ktorych stosowanie oznaczalo bedzie obcigzania jednostek daninami
publicznoprawnymi. Stanowienie przez jednostki samorzadu terytorialnego prawa
miejscowego powinno odbywac si¢ bowiem w sposdb pozwalajacy uczestnikom procesu
uchwalodawezego na dostateczne rozwazenie zglaszanych propozycji, wziecie pod uwagg
i skonfrontowanie réznych racji i argumentéw. Tego wymaga dyrektywa demokratyzmu
stanowienia prawa, ktdry nie wyczerpuje si¢ w samym przeglosowaniu projektu uchwaty



wigkszoscig gloséw, lecz rowniez mozliwosci rzetelnego przedyskutowania zglaszanych
projektéw.” ,Podkresli¢ nalezy, iz statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym
0 ustroju gminy. Jest zbiorem przepiséw regulujgcych najwazniejsze sprawy dla wspdlnoty
samorzgdowej, w tym m.in. organizacji wewngtrznej gminy i tryb pracy jej organdw (art. 22
ust. 1). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrédio powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dziatania Gminy Z. (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).”

Zgodnie natomiast z wyrokiem NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (Il GSK 876/09),
»iryb pracy organéw gminy okreéla statut gminy i to w tym akcie nalezatoby poszukiwaé
rozwigzan pozwalajacych na stwierdzenie w jaki sposob okre§lona Rada winna przedstawic
motywacj¢ swojego stanowiska wyrazonego w formie uchwaty.”

Jednoczesnie Kolegium nie stwierdzilo naruszenia prawa w pozostalym zakresie
wskazanym w pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 r. Zdaniem Kolegium, nie narusza prawa zapis
zawarty w § 3 Uchwaty, zgodnie z ktérym ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, nie wczesnie}
jednak niz z dniem 1 stycznia 2015 r.” Uchwala podjeta w dniu 27 grudnia 2014 r., zostata
ogioszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 r.,
poz. 4237, nie za$, jak twierdza skarzgcy, w trakcie roku podatkowego.

Zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych, ,,podjecie uchwaly, o ktdrej
mowa w art. 20a ust. 1 u.p.o.l. obejmuje zardwno sam fakt jej glosowania przez rade jak i jej
nalezyta publikacje. Dopiero bowiem spetnienie obu tych warunkéw stanowi o tym, ze dany
akt normatywny wszedt do porzadku prawnego. Z art. 20a ust. 1 u.p.o.l. wywies¢ nalezy, ze w
kolejnym roku podatkowym moga obowigzywaé albo nowe stawki, o ile zostanie podj¢ta, w
znaczeniu obejmujgcym réwniez jej prawidlowa publikacje, uchwata, albo stawki
obowigzujgce w roku poprzedzajacym rok podatkowy, jesli taka uchwala nie zostanie
podjeta.” (wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., II FSK 1272/09, Lex: 745594; podobnie:
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., Il FSK 1677/12, CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktdéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172 ze zm.), akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.

Nalezy rowniez zwrédci¢ uwage, iz w § 1 pkt 1 lit. e) Uchwaty, w zakresie stawki
od budynkéw lub ich czedci pozostatych letniskowych, okreslono stawke podatku
od nieruchomosci od 1 m* nie wskazujge, ze nalezy odnie$¢ ja do powierzchni uzytkowe;
budynku lub jego czescei.

Ponadto w przytoczonej podstawie prawnej wskazano nieaktualne brzmienie ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 roku,
zamiast z 2014 roku).



POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktéra mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO
w Bialymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodnidgacy K/olgjm’h
o /A/V £

i;_,f Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Miejska

w Nowogrodzie

Do wiadomosci:
- P. Tadeusz Géralezyk, Radny Gminy Nowogréd;
- P. Marzenna Parzych, Radna Gminy Nowogréd;
- P. Urszula Parzych, Radna Gminy Nowogrod.




