UCHWALA Nr 702/15 LR
z dnia 27 stycznia 2015 r. S toT A By e
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Beata Chmielewska

Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczytiski
Joanna Salachna

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 1 i art. 234 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267
Zg Zm.)

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Nr IV/9/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie ,,Projektu Budzetu Gminy Nowogrod na
2015 r.?

postanawia:

- uznaé, ze powyisza uchwala zostala podjgta z istotnym naruszeniem przepisow art. 233
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885, ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U, z 2013 r. poz. 594, ze zm.) — i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢
tej uchwaly.

Uzasadnienic

Przedmiotowa uchwate Nr IV/9/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie ,,Projektu
Budzetu Gminy Nowogréd na 2015r.”” Rada Miejska w Nowogrodzie podjgta na podstawie
,art.18, pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym art. 238,239,270 ustawy
z dnia 21 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 z pbzn.
zm,)”. W tresci tej uchwaly Rada postanowita ,,Odrzuci¢ projekt budzetu przedlozony przez
Burmistrza Nowogrodu zarzadzeniem Nr 56/14 z dnia 14 listopada 2014 r.” (§ 1 uchwaty)



oraz ,,Zobowigza¢ Burmistrza Nowogrodu do przediozenia poprawnego projektu do dnia 12
stycznia 2015 r.” (§ 2 uchwaty).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku pismem z dnia 16 stycznia 2015 r.
poinformowata Rade Miejska w Nowogrodzie o wszczeciu postepowania nadzorczego
w stosunku do tej uchwaty, wskazujac na bledne okreslenie podstawy prawnej, ingerencje
przez Rade w wylaczne prawo organu wykonawezego do inicjowania sporzadzenia projektu
uchwaly budzetowej i wystapienia z inicjatywa uchwalodawczg oraz przekroczenie
kompetencji organu stanowigcego w kwestii podjecia uchwaty budzetowej. Ponadto w pismie
tym Izba Obrachunkowa poinformowala Rade Miejska, iz w sprawie uchwaly (a takze
uchwaly Nr IV/10/14 w sprawie projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Nowogrod na lata 2015-2023) wptynelo pismo z dnia 7 stycznia 2015 r. grupy trzech radnych
Rady Miejskiej w Nowogrodzie, w ktdrym radni wskazali, ze uchwaty zostaly podjete
z istolnym naruszeniem prawa. Podnie§li oni w szczeg6lnosci kwestie przywolania
nieprawidlowych podstaw prawnych uchwal, braku kompetencji Rady Miejskiej do
nakladania na Burmistrza obowiazku przedlozenia takiego projektu budzetu, ktéry odpowiada
wyobrazeniom Rady, a takze naruszenia postanowien § 23 ust. 4, § 53 ust. 1,4, 51 § 34 pkt 3
Statutu Gminy dotyczacych zwolywania sesji Rady, porzadku obrad oraz procedowania nad
uchwatami. W zwiazku z postgpowaniem nadzorczym R1O w Bialymstoku, na podstawie art.
88 ustawy o samorzadzie gminnym, wystapito o przedlozenie uwierzytelnionych kopii:
protokotu (projektu protokolu) z przebiegu IV Sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
zawiadomienia radnych o sesji wraz z dolaczonymi materiatami, w tym projektami uchwat,
listy 0séb obecnych na sesji. W dniu 26 stycznia 2015 r. materialy takie wptynely do RIO,
z wyjatkiem protokohu z sesji — jak podal Przewodniczacy Rady w pismie z dnia 22 stycznia
2015 r. przekazujacym materialy, protokédt z IV sesji nie zostal sporzadzony przez pracownika
obstugujacego Rade Miejska.

W wyniku badania nadzorczego uchwatly, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r.,
w ktorym uczestniczyl Burmistrz Nowogrodu, Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Podjeta przez Rade Miejska w Nowogrodzie uchwala w sprawie ,,projektu budzetu
gminy Nowogréd na 2015 rok” w sposéb istotny narusza prawo i w zwiazku z tym powinna
by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnosei Kolegium Izby wskazuje, ze przywolane wyzej pismo radnych
gminy Nowogrod stanowi w istocie skargg na dziatalnos¢ Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
podlegajaca rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwiazku z prowadzonym postepowaniem nadzorczym wobee skarzone;
uchwaty Rady, Kolegium Izby, dzialajac na podstawie art. 234 kpa, postanowilo z urzedu
rozpatrzy¢ skarge jako materiat w sprawie; skarzacy bowiem nie sq stronami postepowania
nadzorczego.

W podstawie prawnej badanej uchwaly przywolano art. 18 pkt 4” ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 238, 239 oraz 270 ustawy o finansach publicznych.
Wskazania wymaga, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera cytowanego oznaczenia
jednostki redakcyjnej, (natomiast przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 tej ustawy okresla wylaczna
kompetencj¢ rady gminy m.in. do uchwalenia budzein gminy), za§ art. 270 ustawy
o finansach publicznych reguluje tryb zatwierdzania sprawozdania finansowego jednostki
samorzadu terytorialnego, zatem kwesti¢ niezwigzang z przedmiotem podjetej uchwaty.
Powolane art. 238 1 239 ustawy o finansach publicznych dotyeza materii uchwalania budzetu,



jednakze z przepiséw tych nie mozna wywodzi¢ uprawnienia rady gminy do podjgcia
uchwaly o odrzuceniu projektu budzetu i zobowigzania organu wykonawczego do
przedlozenia ,poprawnego projektu” w wyznaczonym terminie. W zakresie procedury
podejmowania uchwaly budzetowe] nalezy mieé bowiem na wzgledzie, Zze: 1) inicjatywa
w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego (w gminie wdjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta), co wyraznie wynika z postanowienta art. 233 ustawy o finansach publicznych;
2) inicjatywe uchwatodawcza wykonuje wylacznie zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
poprzez przediozenie projektu uchwatly budzetowe] organowi stanowigcemu oraz regionalnej
izbie obrachunkowej (celem zaopiniowania) do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy — stosownie do art. 238 ustawy; 3) uchwalg budzetowa organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje przed rozpoczgciem roku budzetowego, a w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach - nie pdzZniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego — art. 239
ustawy, przy czym uchwalenie budzetu gminy nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy,
jak o tym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym; 4) bez zgody organu
wykonawczego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzi¢
w projekcie uchwaly budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego zmian powodujacych
zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkéw i jednocze$nie zwigkszenie deficytu
budzetu — art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Z przytoczonych przepiséw wynika,
ze rada gminy winna uczyni¢ przedmiotem swoich obrad ztozony przez organ wykonawczy —
zgodnie z jego wylacznymi kompetencjami — projekt uchwaty budzetowej, moze wplywac na
tre$é tej uchwaly — w granicach zakreslonych przez art. 240 ust. 2 ustawy, ma tez wylgczne
prawo do uchwalenia budzetu, co réwniez oznacza mozliwosc, ze w wyniku glosowania rada
uchwaly budzetowej nie podejmie. Nie jest to jednak rownoznaczne z uprawnieniem organu
stanowiacego do podjecia w trakcie prac nad projektem uchwaly budzetowej odrgbnej
uchwaly odrzucajacej ten projekt oraz zobowiazujacej organ wykonawczy do przedlozenia
innego ,,poprawnego” projektu. Przejawiajaca si¢ w taki sposdb realizacja wylgczne)
kompetencji przystugujacej radzie nastepuje bowiem z naruszeniem wylacznej kompetencji
przynaleznej wojtowi (burmistrzowi) w procedurze podejmowania uchwaty budzetowe;).
Z tego wzgledu stusznie, zdaniem Kolegium Izby, wskazali radni skarzacy uchwalg, iz organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze nalozy¢ na organ wykonawczy
obowiazku przedlozenia takiego projektu budzetu, ktory odpowiada wyobrazeniom rady. Co
rowniez istotne w okolicznosciach rozwazanej sprawy, wedlug przepiséw art. 240 ust. 113
ustawy o finansach publicznych do czasu podjgcia uchwaly budzetowe] przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego albo ustalenia budzetu przez regionalng izbg
obrachunkowa, podstawe gospodarki finansowej stanowi projekt uchwaly budzetowe)
przedstawiony organowi stanowiacemu, o Ktorym mowa w art. 238 ust. 1 ustawy, tj. projekt
»pierwotny”, podlegajacy przediozeniu do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy. W $wietle takze tej normy prawnej nieuprawnione jest wyznaczanie przez organ
stanowiacy, w efekcie odrzucenia odrgbng uchwala projektu pierwotnego, pozaustawowego
terminu, w ktérym organ wykonawczy po raz drugi ma wykona¢ inicjatywe uchwalodawcza
w sprawie uchwaly budzetowej. Taki tryb postgpowania nie znajduje uzasadnienia
w przywolanych przepisach ustawowych.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, iz obrany przez Radg Miejska w Nowogrodzie
sposob postepowania w odniesieniu do projektu uchwaty budzetowej nie znajduje oparcia
takze w postanowieniach Statutu Gminy Nowogrdd, przyjgtego uchwatg Nr XVII/75/08 Rady
Miejskiej z dnia 16 kwietnia 2008 r. (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz. 201).
Skarzacy uchwale radni Rady Miejskiej zwrécili uwage na naruszenie postanowien Statutu
Gminy w kwestii procedury podejmowania uchwat podnoszac m.in., ze o terminie IV sesji



zostali powiadomieni zaledwie na jeden dzien naprzdd (niezgodnie z § 23 ust. 4 Statutu), oraz
ze nie otrzymali projektéw uchwat ,,w sprawie projektu budzetu gminy Nowogrdd na 2015
rok” oraz ,,w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy na lata 2015-2023” - projekty
tych uchwal zostaly, zdaniem skarzacych radnych, sporzadzone przez przewodniczacego
Rady z jego inicjatywy, z naruszeniem przepisu § 53 ust. 1 Statutu Gminy regulujacego
prawo inicjatywy uchwalodawcze). Ponadto rozpatrzenie tych projektéw uchwat oraz ich
podjecie nastapito poza przyjetym przez Rade porzadkiem obrad, ktéry nie byt zmieniany (nie
zgloszono takiego wniosku), jak réwniez uchybiono postanowieniom § 53 ust. 4 i 5 Statutu,
wymagajacym zaopiniowania projektu uchwaly co do zgodnosci z prawem przez radcg
prawnego urzedu oraz skierowania projektéw do komisji przed ich wniesieniem pod obrady
rady.

Obrady IV sesji Rady Migjskicj w Nowogrodzie, jak wynika 2z zawiadomienia
przewodniczacego Rady z dnia 30 grudnia 2014 r., zostaly zwolane m.in, w celu
wrozpatrzenia uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu gminy Nowogréd na 2015 r.” W braku
protokotu z obrad tej sesji Rady Miejskiej Kolegium Izby nie moze w sposéb szezegdlowy
rozpatrywa¢ podnoszonych przez grupe radnych spraw proceduralnych, jednakze dla potrzeb
ustosunkowania si¢ do zarzutow skargi, a takze uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia (dla
ktérego podstawowe znaczenie maja kwestie naruszenia przepisdw kompetencyjnych
okreslonych w ustawach), wystarczajace jest zdaniem Kolegium podniesienie kilku
zasadniczych kwestii wynikajacych ze Statutu Gminy Nowogrdd dotyczacych procedowania
nad projektami uchwal. Przede wszystkim, zgodnic z § 52 ust. 1 Statutu, uchwaly, jako
przejaw rozstrzygania spraw nalezacych do kompetencji rady, sa sporzadzane w formie
odrgbnych dokumentéw. Jednakze przepis ten nie dotyczy postanowien proceduralnych —
wyraznie wskazuje na to ust. 2 § 52 Statutu. Sposdb proccdowania nad uchwatami,
poczawszy od inicjatywy uchwalodawczej, poprzez tryb pacy nad projektami uchwal, do
podpisania uchwal regulujg postanowienia §§ 53 — 56 Statutu. Mig¢dzy innymi § 53 ust, 7
Statutu stanowi, ze rada moze przyja¢ projekt uchwaly bez poprawek, z poprawkami,
odrzuci¢ go, skierowaé do rozpatrzenia przez wlasciwe komisje lub odestaé¢ do wnioskodawcy
celem uzupelnienia. W $wietle tego przepisu nalezy stwierdzié, ze odrzucenie projektu
uchwatly jest najdalej idacq w skutkach decyzja rady, koficzaca byt projektu uchwaty jako
przedmiotu jej pracy. Jest jednak postanowieniem proceduralnym, jednym sposrod
wymienionych w § 53 ust. 7, niewymagajacym podjecia odrebnej uchwaly. Gdyby uznaé, ze
rada moze z jakich§ wzgledéw podja¢ odrgbna uchwale, w tresci ktérej postanowi
o odrzuceniu projektu i zobowigze wnioskodawce do przedtozenia kolejnego projektu
uchwaly w tej samej sprawie, to nalezatoby przyjaé, jak na to wskazuje grupa radnych, ze
procedowanie nad taka uchwalg winno odbywaé sie z poszanowaniem regulacji statutu w tej
matcrii, {j. m.in. wykonania inicjatywy uchwatodawezej (ktéra nie przysluguje jednoosobowo
przewodniczacemu rady), ztozenia stosownego projektu uchwaty, przediozenia go komisjom
rady, a takze wprowadzenia projektu do porzadku obrad sesji rady (co do zasady rada jest
obowiazana rozpatrzy¢ projekt na najblizszej lub kolejnej sesji — § 53 ust. 6 Statutu).

Odnosnie do kwestii zwolania IV sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, ktorej
przedmiotem uczyniono zasadnicze dla prowadzenia gospodarki finansowej gminy sprawy
podjecia uchwaly budzetowej oraz wieloletniej prognozy finansowej (przy czym rozpatrzenie
tych uchwal umiejscowiono w porzadku obrad przed powolaniem dwaéch stalych komisji
Rady) Kolegium Izby zauwaza, ze zawiadomienie o sesji odbytej 31 grudnia 2014 r. zostalo
sporzadzone przez przewodniczacego Rady i dostarczone radnym w dniu poprzednim — 30
grudnia. Sesja ta (jak wynika z zawiadomienia, w ktérym przywolano art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym) byla sesjq zwyczajna w rozumieniu § 22 ust. 1 — 3 Statutu Gminy.



W tym kontekicie przywotania wymaga przepis § 23 ust. 4 Statutu Gminy, wedlug ktdrego
»O terminie, miejscu i porzadku obrad sesyjnych powiadamia sie radnych najpézniej na 5 dni
przed terminem obrad z wylaczeniem sesji zwotywanych w okoliczno$ciach podanych w art.
20 ustawy”. Kolegium Izby uznaje, ze cytowany przepis ma zastosowanie do zwolywania
sesji zwyczajnych Rady Miejskiej ~ mimo niewlasciwego odestania do calego art. 20 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie za$ do art. 20 ust. 3 tej ustawy, jak to ma miejsce w § 22 ust. 4
Statutn Gminy traktujacym o zwolywaniu sesji nadzwyczajnych — oraz podkresla, ze
zwolanie sesji na dzien 31 grudnia odbylo si¢ bez poszanowania postanowien Statutu Gminy.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (I OSK
2296/11) ,,...statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym o ustroju gminy. Jest zbiorem
przepiséw regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspélnoty samorzadowej, w tym m.in.
organizacji wewngtrznej gminy i tryb pracy jej organow (art, 22 ust. 1). Jako akt prawa
miejscowego stanowl konstytucyjne Zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze
dziatania Gminy (...) (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)™.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Kolegium Izby postanowilo jak
w sentencji rozstrzygnigcia.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktéra mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO
w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodnicza: Kolegiy
- o

(- Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Miejska

w Nowogrodzie

Do wiadomosei:
- P. Tadeusz Géralczyk, Radny Gminy Nowogrdd,;
- P. Marzenna Parzych, Radna Gminy Nowogréd;
- P. Urszula Parzych, Radna Gminy Nowogrod.




